Industrialization and Management Technique by 倉橋, 重史
73
産 業 化 と 管 理 技 術

















ま ず 最 初 に,こ の よ う な試 み の き っか け と もい うべ き もの を の べ て お き た い。 第 一 は今 か ら
20年 以 上 前 に,F.PollockのAutomation-MaterialienzurBeurteilungder�o-
nomischenundsozialenFolgen1956(Europ臺scheVerlagsanstalt,1956,日 本 生 産 性 本
部 訳 厂オ ー トメ ーシ ョンの社 会 学 」 昭 和33年)を 読 ん だ と き,彼 が オ ー トメ ー シ ョ ンの 経 済 的,
社 会 的 影 響 につ いて の 功罪 を分 析 した あ と,最 終 章 で 「自由 な社 会 組 織 の 中 にオ ー トメ ーシ ョ
ンを組 入れ る た め に,長 期 に ま た新 方 法 の 力 を か りて 計 画 さ れ た包 括 的 計 画 に よ って,理 性 的
な社 会 秩 序 へ の第 二 次 産 業 革 命 を進 め る こ とが で き る」 との べ て い た こ とを 思 い出す か らで あ
る。 そ の と き この よ うな計 画 を果 してつ く り出す こ とが で き る か ど うか.具 体 的 に ど の よ う に
して つ くるの か が最 大 の課 題 で あ ると考 え た。 そ の考 え は今 日 もか わ らな い。Pollockは オ ー ト
メ ーシ ョ ンを 人 間 の 労働 力 のす べ て の機 能 を機 械 に お きか え る もの で あ る と考 え,こ の機 械 自
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身,機 械 に よって 調 整 され るもの と と らえ て い る。も しそ うであ るな ら計 画 とい う仕事 も機械 によって
お こ なわ れ る時 が くる で あ ろ う と い う危 惧 を 抱 い た わ けで あ る。 そ して 今 日 この危 惧 は ロ ボ ッ
トの導 入 に よ るF.A.(FactoryAutomation)や 第 五 世 代 コ ン ピ ュ ータ の開 発 に よ って 実 現
しつ つ あ る。人 間 は ま さ にdeusexmachina(機 械 仕 掛 けの神)と して の コ ン ピ ュ ータ に よ っ
て計 画 さ れ,管 理 され る 状 態 にお ち 入 ろ う と して い る。 しか し計 画 は人 間 が行 う ことで あ りド
そ れ が人 間 的 な行 為 に属 す こ とを 考 え る と,計 画 の よ り人 間 的 な側 面 を,十 分 に発 揮 させ な け
れ ば な らな い し,社 会 的 技 術 の 研 究 も この よ うな作 業 の 一 つ と して位 置 づ け る ことが で き る と
考 え る。
ごコ
第二は今年4月26日 か ら9日 間,初 めて中国を訪れる機会を得たときにうけた印象である。
私 が欧米を訪ねたときは,産 業化という点で,そ れほど強い印蒙をうけなかった。それは欧
米がいわば過去形の産業化を経過した国々であるのにたいし,中国のそれは現在進行形であるからであ
る。また欧米社会における産業化とアジアにおける産業化のちがいによるのかもしれない。わが国の
場合は,地 理的にアジアに位置 しながらアジア的でない側面を有 している。たとえばわが国の






経済をす 丶めつ丶,急 速に西欧型,日 本型の産業化を摂取 しようとしている。産業化の推進力
として技術を振興するとき技術導入と対外開放,自 由化と計画化とのかねあいが重大な問題と
なる。この問題解決のための社会的技術をどう展開してい くかという問題がある。生産技術の















(1)今 年4月27日,中 国社会科学院で 厂戦後の 日本の産業化」 について話す機会を得た。 この小 論はそ
の時用意 した 「ノー ト」を さらに展開 した ものであ る。
(2)こ の点について,富 永健一 「後発非西洋社会の近代化理論の模 索」(厂 日本経済新聞」昭和60年4月





をさす ものと解されている。 しかし社会学的には産業化はより広 くうけとられ,純 経済的要因
を中心にみるのでなく,経 済現象を社会の構造,階 層構造,さ らに社会意識,価 値を含む非経済












プ ロ グ ラ ム化 社 会(socleteprogramme),H.Marcuseの 一 次 元 的社 会 の なか の 一 次元 的
人 間(one-dimensionelman)が 指摘 され た り,自 主 管理,小 集 団管 理,中 間 管 理 者,管 理 職
制 度,QC(品 質 管 理)な ど の 研 究 が お こ なわ れ て い る。
一 般 的 に い って 社 会 的技 術 論 や管 理 社 会 論 で 取 扱 う研 究 レベ ル と産 業 社 会 学 的 な研究 レベ ル
は区 別 で き る。 前 者 が 全 体 社 会 的 なマ ク ロ ・ レベ ル の現 象 を あ つ か うの に た い し,後 者 が
集 団 レベ ル の ミク ロの そ れ で あ る と いえ る。 も ち ろん この 中 間 的 レベ ル と して 地 域 社会 の社 会
開 発(CommunityDevelopmentやOrganisationDeveiopment)な ど の研 究 を考 え る こ と
もで き る。 産 業 化 と関連 性 を もつ マ ク ロ ・レベ ル の 社会 的技 術 の場 合,さ き にあげたMannheim
やEtzion�� の 研 究 はま だ 具体 的 に産 業 化 論 と結 び つ くと ころ ま で展 開 され て い ない と い って
よい 。 しか しJ.H.Fichterは 社 会 的 技 術 を 社 会 工学 とみ て,社 会 統 制 の一 つ と理解 し,計 画
の 問 題 に接 近 して お り,S.A.HetzlerはSociotechnicsと い う言 葉 を用 いて,人 間 と機 械 と
のインターフェースの問 題を研 究 しよ うと試みて いる。ま たEStaleyは 社 会 的技 術 と して法 律,政
治,教 育,経 営 の技 術 を か ぞ え,低 開 発 国 の発 展 に と って必 要 な技 術 は物 理,化 学 的 な技 術 だ





画庁や科学技術庁などが科学技術政策の目標を設定 し,そ の実施に必要な予算を決めて,そ れ







れたが,1970年 代の初めには英国のR&D体 制,戦 略の見直をおこない,顧 客一請負制度 を
とり入れたR&Dプ ログラムを導入し,官 ・学 ・民の有機的な連帯性を強化 しようとしている。
フランスでは社会党政権の成立にともない科学技術政策の見直 しがあり,1981年 には研究技術
省が設置されたが,82年 には工業省と合併され,研究工業省として発足 した。またR&Dの 推進
にかんする法律を制定 し,政 策として国のR&D支 出の改善,産 業側のR&Dの 促進,教 育制
度の改善をはかろうとしている。アメ リカで は軍事 力 ・経済力 の強化,産 業分野での民間投
資促進のための制度的支援などが科学技術政策の基本であ り・特定産業の振興でなく,国 防・基礎
くみ
研 究,税 制 を 通 して のR&Dの 推 進 が 考 え られ て い る。
ま た 諸外 国 で は科 学技 術 政 策 の科 学 的 研 究 も積 極 的 にお こ なわ れ て い る。 た とえ ば イ ギ リス
の サ セ ック ス大 学 のSPRU(SciencePolicyResearchUnit)で は1)先 進国 の科 学 と技 術革
新 にか ん す る政 策,2)エ ネ ル ギ ーの経 済 学 と技 術 ・政 策,3)未 来 の 社会 的 ・技 術 的選 択,
4)技 術 変 化 と展 開 の 概 念.5)開 発 国 の科 学 ・技 術 政 策,6)軍 事 技 術 と軍 縮 の6つ の部門
で の研 究 が お こ な われ て い る(1980年)。 ・ま た ア メ リカ の マ サ チ ュ ーセ ッツ工 科 大学 の 厂国 際
問題 研 究 所 」(CenterforInternationalStudies)で は,1)軍 縮 と防 衛 政 策 ・2)エ ネ ル
ギ ー問題.3)コ ミュ ニ ケ ーシ ョン,4)国 際 的 な環境 問題,5)リ ス ク ア セ ス メ ン ト,6)




部分がブラック ・ボ ックスになっており,科 学技術政策がどのような社会的技術であるか,そ













堀 江 寛 他 著 「経 済発 展 と 研 究 開 発 」 東 洋 経 済 新 報 枇 昭 和42年
「技 術 と経 済 」 特 集 「転 換 期 に立 つ 世 界 の 科 学 技 術 政 策 」(1983.5No.195)
こ の点 の 詳 細 につ い て は拙 稿 『サ セ ッ ク ス大 学(英 国)の 「科 学 政 策 研 究 所 」 にっ い て』(桃 山 学
院 大 学 「総 合 研 究 所 報 」Vol.15-Na2,1981年)
『マ サ チ ュ ー セ ッッ工 科 大 学 「国 際 関 係 研 究 所 」 の 研 究 活 動 につ いて 』(桃 山 学 院 大学 「社会 学 論
集 」Vol.7,No.1,1982年)を 参 照 。
4.
次の問題に入るに先立ち,こ こで社会的技術,管 理技術の概念を整理 しておきたい。私は社
会的技術という概念が国際社会,国 家等の全体社会,マ クロ ・レベルに用いられるものであり,
これにたいしミドル ・レベルのものどして地域社会,大 規模の経営体を対象とする管理技術,
ミクロ・レベルとして職場集団,小 集団を対象とする管理技術の三つのレベルに分けられると
考えている。次に管理の対象か らすれば一般的にいわれる,人,も の,か ね,そ れに情報の四つ
に分けることができるが,そ れ らの個々の対象にたいする個別管理と,そ のいくつかの組合せ
に関す る部分管理およびすべてに関する全体管理に分けることができる。第三として機能面か
らみると後述するように経営学の管理過程派が教える管理機能,た とえば,H.KoontzやC.
0'Donnellの 計画,組 織,配 員,指 揮.統 制,あ るいは一般的にいわれるPlan,Do,See等 の
機能にそれぞれ対応 した管理が考えられる。 しか しこれ らの機能をいかに効率的に統合するか





に管理者 の経験 を重視す る型と科学的判断を重 くみる型に分けられる。第六として労働を
中心と して肉体的労働の管理と知的,精 神的労働の管理,労 働にたいする休憩,余 暇,自 由時
間の管理等が考えられ,さ らに管理の主体と客体の区分,能 動的な型と受動的型,管 理するも
のと管理されるものの変化,代 替の型なども考えられる。このような区分は現実には各々クロ
スし,重 複 して現実の社会的技術,管 理技術を形成 していると考え られる。そこで今おこなっ
た最初の区分にしたがって産業化と関連するミドル ・レベルあるいはミクロ・レベルの管理技
術の問題を考えてみよう。産業化に直接関係する技術といえば,「 もの」の物理的 ・化学的性
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質 を エ ネ ル ギ ーを用 い て変 え,製 品 に変 換 す る技 術 を 思 い うかべ る の が一 般 的 で あ るが,こ れ
らの技 術 が そ の効 果 を十 分 に発 揮 す る ため に管 理 技 術 が 重 要 な機 能 を果 す 。 こ の場 合,生 産 技
術 と関連 す る管 理 技 術 は生 産 管 理 の技 術 を 指 す が,そ の 他 の 関連 性 を もつ管 理,た とえ ば 情 報
管 理,労 務 管 理 な ど 多 くの管 理 技 術 が 産 業 化 に影 響 を 与 え る。産 業 化 の担 い手 を個 々 の企 業 と
み る な らば,企 業 内 の これ らの経 営 技 術 の 効 率 的 運 営 が 産 業 化 の発 展 に反 映す るが,ど の管 理
技 術 が産 業 化 に貢 献 す るか を測 定 す る こ と はむ つ か しい し,(こ れ を 克服 す る た め に,管 理 技 術
と は一 体 ど の よ う な技 術 か を み る こ とが 必 要 で あ る)そ の 基準 も時代 に よ り変 化 す る。
と ころで 経 営 技 術,管 理 技 術 と一 口 に い って もそ の 意 味 は 多義 的 で あ り,内 容 も多様 で あ る。
R.N.AnthonyのPlanningandControlSystems,(HarvardUniversity,1965)の 付 録A
を み ると,管 理 がAdministrationかManagementで あ るか にか ん して さ え解 釈 の相 違 が あ る
こ とが わ か る。H.KoontzとC.0'Donnellも 管 理 と は何 か,管 理 の研 究 の仕 方 と い う点 で 混
乱 が あ ると し,こ れ を 「経 営 管 理 理 論 の ジ ャ ングル 」 と表 現 して い る。W.H.Newmanも 管
理 を 過程(process)と み る立 場 に立 つ が,管 理 を(1)計 画 化(目 的,計 画 の 明確 化,方 針 の
設 定,計 画,そ の実 践 方 法 の立 案,広 範 囲 の 意 思 決 定)(2)組 織化(計 画遂 行 に必 要 な業 務 を
経 営管 理 部 門 に分 類 し,責 任 者 と そ の部 下 との 関 係 に明 確 な定 義 を与 え る こ と)(3)経 営 要 素
の調達(経 営 責 任 者,資 本,施 設 投 資,サ ー ビスの 確 保)(4)監 督(日 々の 業 務実 施 の 指 導)
(5)統制(業 務 の実 施 結 果 と計 画 と の一 致 の確 認,チ ェ ック)の5つ の機 能 を あ げ て い る。 ま た'
AMA(ア メ リカ経 営 者 協 会)で は管 理 を構 成 す る要 素 の 関 連 性 を第 一段 階 一計 画化,第 二 段 階
一組 織化
,第 三 段 階 一実 施,第 四段 階 一測 定 と規 定 し,こ の 四 段 階 の 流 れ の サ イ クル を と らえ
よ う と して い る。 そ れ を も っと簡 略 化 した もの はPlan,Do,Seeの マ ネ ジメ ン ト・サ イ クルで あ
る。
ク ーン ツ らに よ れ ば 管理 過 程 学 派 はH.Fayol以 来 の 伝 統 を もつ もの で あ るが,そ の他 に第
二 の グル ープ と して 組織 を そ の メ ンバ ーの動 機 の 観 点 か らと らえ るE.Mayo,F.J.Roethl�-
bergerら の人 間 関 係 論 の 人 々 や,C.Argyris,D.McGregor,R.Likert,F.Herzbergを 含
め る人 間行 動 学 派(HumanBehaviorSchool),さ らに第 三 の グル ープ と して 情 報 を 交 換 し,
組 織 を 意志 決 定 の シ ステ ム とみ な すC・LBarnard,H・A・S隻mon,J・G・March,R・M・
Cyertな ど に代 表 され る社 会 体系 学 派(SocialSystemSchoo1)が あ る 。
組 織 を メ ンバ ーの 動 機 づ け との 関連 の みで 論 じる第 二 の立 場 は第 一 の 指 揮 の 過 程 に 吸 収 で き
る もので あ り,管 理 の 全 体 構 造 を 把 握 す る理 論 と は い いが た い。 ま た 第 一 の 管 理 過 程 論 も管
理 が い くつ か の 要 素 の 複 雑 な関連 性 か らな りたつ シス テ ムで あ る こ と は認 め るが,こ の メカ ニ
ズ ム を解 く理 論 を もた な いた め,全 体 構 造 を把 握 す る の に十 分 だ と は いえ な い。 第 三 の 意 志 決
定 シス テ ム は数 量 的 モ デル で あ るが,こ の モ デ ル に入 れ る戦 略 的 に必 要 な要 素 を 選 択 す る こ と
が必 要 で あ り,そ の た め に は第一 の 立場 の過 程 論 の力 を借 りな けれ ば な らな い。 した が って 現




いる。H.A.Simonも 集 団の課業 にたい し,組 織 的な努力の適用を容易にす る技術
を管理過程とよんでいる。Bernardは 管理技術はまだ十分に発達 していない。それは工学的と






これに対 して,現 実には管理の技法なり技術のノウハウはまさに百花撩乱の趣を呈 している
といってよい。生産管理,工 場管理,労 務管理,QC,TQC,IE,OR,PERTに かんす
る技法の解説や紹介は実に多い,そ してこの内容 も数理的手法から精神論まで幅があり,こ の
多様性はこの理論のハードとソフトにまたがる研究領域の広さを反映 しており,ま た別の意味で
研究 課題が広 くかつ多いことは研究の活性化を意味するとともに,管 理論のアポ リア(閉 塞
状態)を も物語るかのようである。
一方,産 業社会学では労働,熟 練,職 業,リ ーダーシップ,モ ラール等にかんする研究のな
かで管理をとりあげ,生 産技術との関係に言及するものが少なくない。たとえば,S.Leonardi
は生産 工程,機 械化 を3段 階 に分 け,① 汎用機械 の段 階では熟練労働者 が出現 し,工
場 組織 は職階的にな り,請 負貸金利が導 入され,組 合 は職階的 に組織され る。次 は,
②単能機械 の段階で,そ こで は,大 量生産方式が おこなわれ,非 熟練的な反復単純労働
と非生産部門の職員労働が分化 し,科 学的管理法にもとつ く管理が支配的になり,職 能中心的
組織が作 られ,細 分化 した個人労働に賃金が支払われるようになる。先進工業国の労働組合





すめ,オ ートメーションは作業機能か ら人間を排除するにとどまらず,管 理,制 御,会 計,指
　 ゆ
令 な ど これ ま で人 間 に課 され て いた機 能 か ら も人 間 を排 除す る よ う に な る。
ま たA.Touraineも ル ノ ー工 場 で の 実 態調 査 をふ ま え て労 働 が 三 つ の 局面 に分 け られ,時 期
的 に そ れ が 次 の よ うに経 過 す る と考 え た 。1)A局 面 は 多価 的 な熟 練 労 働 が支 配 的 な時 期,2)
B局 面 は単 能 工(ouvrierssp馗ialis駸O.S.と 略 し,も っと も専 門 技 能 を もた な い労 働 者 で
あ る)が 極 度 に細 分化 さ れ,特 殊 化 され た 時 期,3)C局 面 は オ ー トメ ー シ ョ ン化 した労 働 の
(4)
時期である。そして彼は産業のオ ートメ化を官僚制化との関連において注目した。
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R.Blaunerも 産業を技術との関係で次の四種類に分類 した。すなわち,(1)熟 練技能型,(2)
機械型(監 視型),(3)組 立 ライン型,(4)連 続処理工程型の産業である。彼はそれを歴史的類型
とみ,こ れらの産業に対応する具体的なものとして,印 刷,繊 維,自 動車組立および化学産業があ
り,そ れぞれの産業に働 らく人々が無力性,無 意味性,孤 立,自 己疎隔という四つの疎外次元
でどのような状態にあるかを示 した。
さらにG.FriedmannはEDurkheimの 見解と反対に,現 実には有機的連帯でなく,機 械
的連帯が著 しく増大 しているとみる。機械化や自動化がす 丶むにつれ,未 熟練労働者が増加 し,
彼 らの職務は機械化によってますます細分化され,人 間的な興味がうすれてい く。この傾向に
くロ
たいし彼は職務の拡大,ロ ーテーションの導入などの対策を提唱 している。
わが国の研究においても技術の発達による労働の変化,再 編成,合 理化などについて多 くの
成果がみられる。それ らは合理化の内容として,人 員整理,配 置転換,仕 事の外注化,職 場で
の熟練の解体,職 場集団の解体,新 しい職種 ・職務の出現,監 視労働の増加 と強化にふれ,ま
たい くつかは管理の変化に言及 し,か つての熟練労働者の包括的管理機能の分解 と,担 当部門,




が って機械化,自 動化 と労働 の関連性 を とらえ るために,そ れを歴史的 にみ ることが





械化の水準 も低 く,機 械化よりも作業者の管理,人 の技能側面に重点がおかれていた。なおア
メリカにおいて19世 紀の段階での互換性生産は精密性(precision)に よって達成されたので
ゆ
あり,現 代の工学的意味の正確 な(occurate)計 測によるものでないという指摘もある。アメ
リカでは,大 量生産 は低廉 な品を大量 に生産す ることと考え られていた。低い単位 原
価で大量の製品を生産するためには,む だな労力を省き,工 場全体を効率的に設計 し,高 度に
専門化された工具を用いることや,綿密な分業が必要である。そしてこれを実現するためには互換性と
標準化が不可欠であった。精密工作機械,計 測器具,と いったハ ードウエア,統 一化された計
測規格,製 図技術といったソフ トウエァ,そ れに経営管理 の技術があ って大量生産方式はう
くふ
ごき出すのである。1910年 前後のH.Fordの 大量生産方式はこの代表的なものである。
ところでFordは 労働者の不満が賃金問題にあると判断 し,高 賃金,高 能率のFordSystem
によって労働者を会社に協力させようとした,し か しそれだけでは労働者は満足するものでな
かった。この単純だが重大な事実を発見 したのは周知のように1924年 から32年 にかけてのホー
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ソ ン実験 で あ った。 こ の実 験 は多 くの 問題 提 起 を お こ な った が,労 働者 が物 理 的条 件,経 済 的
条 件 の み に よ って働 ら くので な く,感 情 的 要 素,集 団 内 部 の 社 会 的 要 因 に よ って働 ら くこ と を
教 え,行 動 科 学 的 ア プ ロ ーチ の端 緒 を ひ らい た 。
この人 間 関係 論 は第 二 次 大 戦 後 の 新 しい 技 術 の 導 入,オ ー トメ ーシ ョンの普 及 に よ って生 じ
た 労 働意 欲 の低 下,協 働 意 欲,仲 間 意 識,仕 事 へ の 興 味 の 喪 失 とい った労 働 者 間 に拡 が って い
く疎 外状 況 に対 処 す る労 務 管 理 法 と して 用 い られ た 。
他 方,第 二 次 大戦 後 は コ ン ピ ュ ータの 発 達 に よ って 生 産 管 理 技 術 が飛 躍 的 に 拡 大 した。 生 産
管 理 は品 質管 理,原 価 管 理,工 程 管 理 の 三 つ を 中 心 に して 非 常 に広 い範 囲 を カ バ ー して お り,
そ こに 多数 の フ ァ クタ ーが 入 って い るため,そ れ らを 考 慮 しなが ら全 体 的 に 改良 して い くた め に
は コ ン ピ ュ ー タの能 力 が 大 い に役 立 つ わ けで あ る。 生 産 管 理 の 目的 は 当然 生 産 の合 理 化 に あ る。
品 質 の 向 上,品 質 の均 一化,よ い製 品 を よ り安 く,早 く,正 確 につ くる こ とに あ る。 つ ま り品
質 の向 上 と品 質 の 均 一 化,原 価 の低 減 と原 価 の標 準 値 の維 持,お よび 工 期 の 短縮 と納 期 の確 保
で あ る・。 これ らの 個 々 の 問 題点 を解 析 し,さ らにそれを結び つ け る総 合 的 な方 法 と してIndus-
trialEngineering,SystemEngneering,MethodEng�eering,ValueEngineering,
PERTが 用 い られ た 。 と くにIEやORは 経 営 に お け る あ らゆ る問 題 を 総 合 的 に把 握す る た め
の理 論 で あ り,そ れ らが計 数的 ・数 学 的 な方 法 を用 いて い るこ と は後 述 す る管 理 技 術 の 計 測 性,
計 算 性 を 理解 す る うえ で重 要 で あ る。
一 方 オ ー トメ ーシ ョ ン ・シ ステ ム の展 開 は 今 日生 産 ラ イ ンの コ ン トロ ール の み な らず企 業 経
営 全体,と くに そ の神 経 系 統(情 報 の流 れ)の 役 割 を果 す情 報 シス テ ムの 採 用 に よ って,オ ン
ライ ン ・リア ル タ イ ム方 式 の シ ス テム管 理(ManagementbySystem)に 進 み,こ こに,経
営情 報 管 理(MIM,ManagementInformationManagement)が 重 視 され る よ う に な った 。
H.S.Simonは 管理 す る こ と は意 思 決定 す る こ とと 同 義 に み たが,経 営 管 理 に役 立 つ情 報 を
体 系 的,総 合 的,計 画 的 に 開発 す るた め コ ンピ ュ ータを 用 い た経 営 情 報 シ ス テ ム(Manage-
mentIiformationSystem)に かん す る議 論 が わ が 国 で は1965年 以 降 盛 ん に な っ た 。 な お,
この シ ス テム 論 はR.N.Anthonyが 全 企 業 組 織 を3つ の管理 階層,つ ま り戦 略 的 計 画,マ ネ
ジ メ ン ト ・コ ン トロ ール,オ ペ レ ーシ ョナル ・コ ン トロ ール に 区別 したが その 各 々 の レベ ル で
くヨゆ
考 え る こ と もで き よ う。 ア メ リカ で は1970年 代 か らMDSと かDSS(DecisionSupPortSystem)
とか よ ば れ る経 営 意 思 決 定 支 援 システ ム が と りあ げ られ て お り,前 者 は制 度 的 な もの,後 者 は
adhocす な わ ち特 別 の もの と いえ る。
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技術は物的な生産工程の制御はもちろん,経 営全体の管理システムにか 丶わり,外 部の環境変
化に対応 したシステム管理となってきた。そこにはもちろんコンピュータの発達が支えとなっ
て熟
_イ テクノ__げ 。タクト.イノベー_新 製輪 奔
ピイ ノ ベ ー シ ョ ン)お よ び新 経 営(マ ネ ージメ ン ト ・イ ノ ベ ー シ ョ ン)の 三 つ に よ って お こ なわ
れ て い ると もい われ て い る。 い わ ゆ るPPM革 命 な る も の が そ れ で あ る。 こ の三 つ の う ち電
機,情 報 ・通 信 ・精 密 機 械 な ど の産 業 で は新 製 品 の 企 業 経 営 へ の 寄与 度 が高 い と いわ れ,鉄 鋼,
化学,石 油 な どの グル ープで は新 製 法 の寄 与 度 が 大 き い とみ られてい る。 これ らに くらべてマネ ジ
メ ン ト ・イ ノベ ー シ ョンは低 い評 価 で あ り,ア メ リカ と比 較 して もア メ リカ の方 が 高 い と い わ
れている。
また,環 境変化にたいする経営戦略は昭和52年 頃に経済的要因が67.6%と 重視され,技 術的
要因は16.4%に すぎなかった。 しか し59年には前者が32.8%と 低下 し,後 者の技術的要因重視
くの
が51.5°0に 上 昇 して い る。 一 方 経 営 管 理 体 制 にお け る コ ン ピ ュ ータ化 の傾 向 を み る と大 企 業,
中堅 企 業 と もに年 々着 実 に増 加 し,59年 度 は60%に 近 づ きっ 丶あ る と い う状 況 に な って い る。
つ ぎ に そ の業 務 を み る と コ ン ピュ ータを 給 与 計 算(97.4'%),在 庫 管 理(93.4%),帳 票 シ
ステム(86!4%),原 価 計算(83.8%)等 に利 用 していることは うなづ け るが,近 年 急 速 な伸 び を示 して
いる もの に,工 程 管 理 がある 。 それは昭 和57年 の61.5%か ら59年 の73.5%へ,品 質 管 理 は同 じ く
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40.8°oか ら56.6%へ となってい る。 と くに大 企 業 で は59年 度,前 者 が83.3°o,後 者66%を 示 して
ゆ




査によると,わ が国は生産技術,生 産管理技術の分野がもっとも強 く,設 計技術の分野で見劣
ぐの
りが す る と い う。 この こ とは生 産 技 術分 野 で のハ イ テ ク ノ ロ ジ ーの発 展 と,QCを 中心 と した
生 産 管 理 運 動 の成 功 が 原 因 と な って い ると 考 え られ,次 に の べ るCAD'が 高価 な こ と もあ っ
て設 計 へ の コンピュータ化導 入 のお くれ を物 語 るの で は ない か と考 え られ る。
1970年 代 以 降 の 技 術 革 新 で既 存 の産 業 に 大 き い 影響 力 を もっ た の は マ イ ク ロ エ レク トロニ ク
ス(ME)技 術 で あ る。 低 コス ト,高 品 質 化 に貢 献 して き た技 術 は 生 産 工程 の機 械化,自 動 化
で あ り,科 学 的 な管 理 技 術 お よ び,あ とで のべ る わが 国 独 自の 品 質 管 理 に代 表 され る運 動 で あ
っ たが,前 者 の メ カ トロニ クス として,NC(数 値 制 御)工 作 機FMS(FlexibleManufacturing
System),産 業 用 ロ ボ ッ トの開 発 が み られ る。NC工 作機 械 は ア メ リカ のMITで1952年 に完
成 したNCフ ライ ス盤 が 最 初 で あ る とい わ れ て い るが,今 日わ が国 で の生 産 が リ ー ドして お り
最 近 で はNC工 作 機 の先 進 国 へ の輸 出が 伸 びて お り,機 能 的 に も マ イ ク ロ コ ン ピa一 タ 内 蔵
形 のCMCと な り,小 型 化,高 機 能 化 して きて い る。 一 方FMSは 適 応 制 御 や 自己診 断,自 己
復 帰 機 能 な どを も った一 台 ま た は複 数 のNC機,加 工 セ ル を 結合 し,一 台 の コ ン ピュ ータで 制
御 した生 産 自動化 システムであ る。FMSを 拡 木 し,自 動 倉 庫,自 動 搬 送 装 置 など の フ ロ ーを一 つ
の シス テ ム とす る とFAが 出現す る 。他 方FMSに 先 立 ってCAD/CAMシ ス テ ム(Com-
puterAidedDesign/ComputerAidedManu#acturing)と よぶ コ ン ピュ ータ援 用 設 計/生
産 が 産 業 界 に 定 着 しつ 丶あ る。CADは コ ンピ ュ ータ,デ ィス プ レイ,デ ータの 入 力 に 使 うデ
ジ タ イザ ー(キー),デ ータ の出 力 に使 うプ ロ ッタ ーの 四 つ か ら構 成 され,作 図 と計 算 を正 確 か
っ 迅 速 に お こ な うこ とが で き る。 このCADシ ス テ ム はNC工 作 機 械 用 のテープの作成や,製 品
の製 造 に必 要 な部 品 の種 類 や 数 値 計 算 を 自動 的 にお こな うCADと,CAMの 結 合 に よ り設計 部
門 と製 造 部 門 の有 機 的 な結 合 を実 現 させ るところまで きて い る 。r日 経 メ カ ニ カル 」 の ア ンケ ー
ト調 査 で はCADの 導 入 済 み が 全 体(509社)の19°oで,計 画 中39%を 合 わ せ る と58°oに な る。
導 入 済 み と計 画 中業 種 は重 電,民 生 用電 気 製 品,自 動 車,二 輪 車,同 部 品 と な って い る。CA
Dは 作 図 で も っと も多 く使 わ れ て お り(82%),次 が機 構 設 計(51%)で あ る。導 入 の効 果 は
ゆ
設計作業の省力化,設 計時間の短縮,標 準化の促進の順になっている。さきに指摘した設計へ
のコンピュータ化のおくれはCADの 導入状況の現状を反映したものと考えられ,導 入がす 丶
むと解消 してい くと推測できる。
次にわが国が生産管理分野で強い理由を して,す でにのべた生産管理技術の科学化があるが,
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いま一つわが国独自のQC運 動があると考え られる。QCは もともと統計的品質管理(Statis-
ticalQualityControl,SQC)で あり,管 理図法,統 計的手法,抜 取検査法,サ ンプリング,実
験計画法などのQC的 センスを身につけることにより,問 題点を発見 し,品 質の向上をはかる
ことが主眼であった。作業者は次工程は消費者と考えて作業において不合格品を出さないよう
に努力す ることが本来の目的であるが,わ が国のQCサ ークルはコス ト・ダウン,生 産性向上
や安全衛生 など職場のあらゆる問題をとりあげており,参 加と貢献のセンスを創造させるMc-
GregorのY理 論 の趣を呈 してきている。QCも 米国で開発された。しかしそこで育たず,な
ぜ 日本で発展 したかにかん して,管 理者と労働者も共にQCを 理解 しているという日本の企業
との体質の違いが注 目され,米 国では株主のための短期的な利潤追求をするのにたいし,日本で
は長期的に品質の向上を追求し,労働者の養成に時間のかかる安定 した雇用制度との関連性でわが国
のQCの 特殊性が指摘されている。米国ではQCを 生産工程に取 り入れるよりも検査の技法と
してそれを用い,欠 陥を事前に発見 し,防 止するよりも,事 後にそれを見つけ出すことに用い
ており,管 理者と労働者が非協力的である。これに対 しわが国では統計的手法よりむ しろ人と
人との関係,管 理者と労働者との協力関係のもとに進められている。日本のQC運 動にたいす
る米国の見方 も経営者や技術スタッフと同 じく労働者がこの技法に慣れるよう訓練 しているこ
と,同 じぐらいの従業員規模で米国の欠陥品の率が0.03な いし0.04で あるの に対 して 日本で
16)








土屋守章他編著 「ハ イテクノロジー ・マ ネジメン ト」(日 刊工 業新 聞社,昭 和58年28～29頁)
通商産業省産業政策局企業行動課編 「昭和60年 版総合経営力指標 一 定性要因による企業評価 の試










と重なりあい,ま さに日本的な管理を展開 してきたともいえる。QCサ ークルは生産管理技術











間の設定は,今 まで測定できず,定 量化 しえないと考えられていた人間の労働を時間により測




とは作業職能と管理職能を区別 し,作 業者の作業と他の作業 との関連性を計画する管理の職能
を独立させたということである。旧い成行管理では計画という仕事に慣れていない人が担当し







技術的優越性は,計 算可能性と機械化にあらわれる。後者は前者の具体化 し,実 体化 したもので
あるから,前 者だけに注目すれば,そ れは人間の手段化,非 人格化としてあらわれる。官僚制




され,物 化されていくのである。ある意味では日本式のQCサ ークルは非人格化,物 化をもた
(2)
らす 管 理 技 術 を う ま く変形 し,他 の方 向 に展 開 させ た とい え よ う。
今 日R&D管 理 論 が さか ん で あ るが,そ れ はか つ て 工 場 で 抑圧 さ れ そ こ か ら追 わ れ た 熟練 労
働 者 の よ うに,こ れ か ら科学 技 術 者 もそれ と同 じ 道 を た ど る 前 奏 曲 の よ うに も う け とれ る。
管 理 技 術 は ゲ ーテ の い う よ う に 「光 多 き所 に濃 き影 あ り」(WovielLichtist,iststarker
Schatten.)と い え る技術 なの で あ る。




この点 について詳細 は拙稿 「科学社会学」第6章(晃 洋書房,1983)
この点 について土屋 氏はアバ ナシの ライフ ・サイクル論を もとに 「TQCに よる工夫改善 は,際 限
な く展 開 しうるものではないで あろう」,「TQCが 原価削減や品質 向上 に貢献 する技術面 にお け
る効果は,製 品や工程 生産技術な どに変化の ないか ぎり逓減 してい くであろう」 と推測 してい る。
土屋 守章 「技術革新 と企業戦略」(「 組織科学」Vo1.16No.3,12頁)
